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Dotyczy Narodowego Centrum Badan 1 Rozwoju 1 znaczenia tej Agencii dla
Panstwa.

Szanowny Panie Profesorze, Panie Prezesie,

Polska potrzebuje skutecznego modelu transferu do gospodarki
zaawansowanych technologii. Przed transformacja ustrojowa role takg pehity
miedzy innymi instytuty Polskiej Akademii Nauk skojarzone z tzw. zakladami
doswiadczalnymi. To w duzej czesci dzigki naukowcom 1 inzynierom z tych
osrodkow, w Polsce rozwingly si¢ m.in. technologie kriogeniczne, radarowe czy
wykorzystania wysokich ci$nieh w wytwarzaniu nowych materiatow. W
warunkach gospodarki rynkowej konieczne stato si¢ poszerzenie platformy
wspotpracy osrodkéw naukowych, przedsigbiorstw, wojska i stuzb specjalnych
w celu zapewnienia polskiej gospodarce dostepu do nowych technologii,
szczegolnie tych krytycznych dla transformacji przemyshu 1 energetyki oraz
bezpieczenstwa Panstwa.

Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju (NCBR) jest dziatajaca od 2009 roku
rzadowa agencjg odpowiedzialng za zapewnienie Polsce bezpieczenstwa w wielu
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obszarach, przede wszystkim poprzez wsparcie proceséw prowadzacych do
wykorzystania w praktyce wynikow badan naukowych. W zamys$le tworcow
ustawy z 2009 roku, NCBR miato realizowa¢ kilka wieloletnich programow
strategicznych o dobrze zdefiniowanych celach istotnych dla rozwoju
gospodarczego oraz bezpieczenstwa Polski. Pierwsze programy dotyczyty m.in.
energetyki, obronnos$ci, wsparcia stuzb specjalnych i byty finansowane z budzetu
Panstwa. Po kilku latach Narodowe Centrum Badan i Rozwoju stato si¢ rowniez
instytucjg posredniczaca w programach finansowanych ze S$rodkow Unii
Europejskiej (POIG, POIR) i budzet Agencji wzrost kilkukrotnie osiggajac
wysokos¢ bliska 10 mld ztotych rocznie. Finansowane ze Srodkéw Unii
Europejskiej programy NCBR staly si¢ masowe, cele badawcze poszczegolnych
projektow byly definiowane przez wnioskodawcow w obrgbie kilku bardzo
ogolnie sformulowanych zatozen dotyczacych catej UE. Przykladami takich
programéw sa Szybka Sciezka oraz Bridge Alfa.

Rownolegle NCBR uruchamial 1 realizowat programy strategiczne jak np.
Biostrateg, Techmatstrateg czy Infostrateg.

Realizujac swoje ustawowe cele, NCBR nie jest jedng z wielu instytucji
dystrybuujacych srodki pomocowe (przede wszystkim tzw. §rodki unijne) do
licznych podmiotow sktadajacych rozproszone wnioski. Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju jest wiclowymiarowg rzadowa agencja wspierajgca procesy
rozwoju technologicznego Polski i dzialajaca na pograniczu wielu srodowisk —
naukowego, gospodarczego oraz odpowiedzialnych za bezpieczenstwo Panstwa,
w tym armii 1 stuzb specjalnych. Styk tych srodowisk odréznia NCBR od innych
agencji  skoncentrowanych albo na instytucjach naukowych albo na
przedsiebiorstwach i wystawia jego misj¢ na ryzyka nie wystepujace gdzie
indziej. NCBR postuguje si¢ réznymi instrumentami wspierajacymi rozwaj
technologiczny Polski, poczawszy od programow strategicznych, na duzych
inwestycjach kapitatowych w Polsce i1 zagranicg skonczywszy. Specjalny status i
wyodrebnione §ciezki realizacji majg programy realizowane na rzecz obronnosci
1 bezpieczenstwa Panstwa. Istotne jest tez wpisanie dziatan NCBR w cele
strategiczne Panstwa.

Przyktadem celowego dzialania strategicznego realizowanego przez NCBR
byly uruchomione w 2016 roku mechanizmy finansowania projektow
badawczych, analogiczne do stosowanych przez amerykanska Agencje
Zaawansowanych Projektow Badawczych w Obszarze Obronnosci DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency). W tej formule zrealizowano z
powodzeniem program Bloki 200+ ukierunkowany na zapewnienie Polsce
bezpieczenstwa energetycznego w okresie transformacji polskiego systemu
elektroenergetycznego wykorzystujacego obecnie przede wszystkim wegiel jako
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zrodto energii. Opracowane w ramach tego programu technologie powinny
rowniez zapewni¢ Polsce przewage konkurencyjng przy modernizacji podobnych
do naszego =zagranicznych systemOw wytwarzania energii elektrycznej,
poczawszy od bytych republik ZSRR, na Afryce Poludniowej skonczywszy.
Trudne do zrozumienia zaniechanie rzadu polskiego dotyczace wdrozenia
rezultatow tego programu w kontrolowanych przez Panstwo elektrowniach
cieplnych, doprowadzito do faktycznego zmarnotrawienia wydatkowanych na ten
program srodkow, utraty szansy na uzyskanie przez polskie firmy energetyczne
przewagi konkurencyjnej na arenie mig¢dzynarodowej oraz upadku firm
zaangazowanych w jego realizacj¢. Przykladow zmarnowania rozwigzan
technologicznych opracowanych w ramach programéw NCBR jest wigce;.
Gtowng przyczyng jest brak cigglosci planow i dziatan kolejnych rzadoéw oraz
stabo$¢ zarzadow spotek Skarbu Panstwa, po prostu nie przygotowanych
intelektualnie do rzeczywistych wyzwan wynikajacych z proceséw transformacji
gospodarki Polski 1 globalnych uwarunkowan.

Whnioski sktadane do NCBR sg wielowymiarowe 1 podlegaja ocenie
zarowno pod wzgledem doskonatos$ci proponowanych prac badawczych, jak i
zgodno$ci z celami strategicznymi Panstwa oraz szansami na ich skuteczng
komercjalizacj¢ w przypadku zakonczenia z sukcesem czgsci badawczej.
Obejmujac stery w NCBR w roku 2016, skoncentrowalem si¢ na wprowadzeniu
przejrzystych  procedur oceny skladanych do Agencji  wnioskow,
uwzgledniajacych ich kompleksowy charakter. Jedng z wydawaloby si¢
oczywistych zasad, stala si¢ niepraktykowana wczesniej wizyta przedstawicieli
NCBR w siedzibie wnioskodawcy, niezaleznie od jego formy prawnej oraz skali
prowadzonej dziatalno$ci. Wizyta taka eliminowala ryzyko pozytywnego
rozpatrzenia wnioskow o dofinansowanie pochodzacych od ,,firm widm”, ktorych
jedynym aktywem byt czesto adres pocztowy 1 wpis do KRS. Praktyka
bezposredniej weryfikacji zasobow podmiotéw starajacych sie o srodki na prace
badawcze jest stosowana przez agencje finansujgce badania w takich krajach jak
m.in. USA, Szwajcaria, Wielka Brytania, w powszechnej $wiadomosci
uchodzacych za innowacyjne 1 co do zasady dobrze radzace sobie z wdrozeniami
technologii opracowanych w tamtejszych osrodkach naukowych .

Rozwigzanie to spotkato si¢ z niechecig w ministerstwach nadzorujacych
programy NCBR uzasadniang tym, ze bezposrednie weryfikacje zasobow
potencjalnych beneficjentow spowalniajg proces rozstrzygania konkurséw i tym
samym wprowadzaja ryzyko opoznien w kontraktacji oraz certyfikacji
przyznanych Polsce srodkow europejskich. Natomiast propozycja bezposredniej
weryfikacji wnioskodawcdw zostata dobrze przyjeta przez pracownikéw NCBR,
ktorzy docenili znaczenie oceny zasobow firmy wnioskujacej o dotacje jako
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niezbednego elementu procesu wytaniania beneficjentow. Po wprowadzeniu do
praktyki proponowanych rozwigzan, wnioski od firm nie dysponujacych
podstawowymi zasobami umozliwiajagcymi im przeprowadzenie procesu
badawczego, w tym rejestrowanych ad-hoc na tzw. ,shupy” przestaly by¢
sktadane 1 ryzyko ewidentnych wyludzen zostalo w znacznym stopniu
wyeliminowane. Po odwotaniu mnie z funkcji dyrektora NCBR w marcu roku
2019, system powoli zaczal wraca¢ do starych praktyk, aby w pierwszych
miesigcach roku 2023 sta¢ si¢ przedmiotem bardzo negatywnych doniesien
prasowych dotyczacych rozstrzygni¢¢ w jednym z konkursow.

Kierujac w lutym 2023 roku pismo dotyczace sytuacji w Narodowym
Centrum Badan 1 Rozwoju do Pani Posel, Przewodniczace] sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy, uwazalem, ze stan NCBR traktowanego niemalze
jak lenno feudalne przez 6wczesne Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
nie moze si¢ juz pogorszy¢. Pomimo ponownego przejecia nadzoru nad NCBR
przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, wraz z zaginigciem i
nastepnie Smiercig Dyrektora Dziatu Kontroli Projektow w NCBR, okazato si¢ ze
mozliwa jest dalsza degradacja NCBR jako instytucji zaufania publicznego. W
czerwcu 2025 roku media obiegla informacja o zaginigciu Dyrektora NCBR
odpowiedzialnego za kontrole wydatkowania Srodkow przez Agencje. Informaciji
tej nadano duzy rozgtos naglasniajac skale poszukiwan zaginionego Dyrektora,
co podkreslono uzyciem $migtowca, dronéw 1 psow tropigcych. Rownoczesnie
sformutowano teze o ,,braku udzialu osoéb trzecich” w tym wydarzeniu. Po
odnalezieniu ciata zaginionego Dyrektora lezacego w starorzeczu Wisty, szum
informacyjny ucicht 1 poza kilkoma komentarzami opublikowanymi w
prowadzonych przez osoby prywatne serwisach spotecznos$ciowych, sprawa ta
przestala istnie¢ w przestrzeni publicznej. Pozostata natomiast w Swiadomosci
obecnych 1 bylych pracownikow NCBR, jak réwniez innych instytucji
dystrybuujacych srodki publiczne i nastgpnie kontrolujacych ich wydatkowanie.
Stala si¢ przestroga dla obecnych, ale 1 przysztych pracownikow tej 1 pokrewnych
instytucji. Pokazata, jak wazne jest wsparcie ich pracy przez bezposrednich
przetozonych oraz nadzorujgce ministerstwa.

Czy naprawa oraz utrzymanie roli NCBR jako Agencji czynnie
wspierajace] technologiczng transformacje oraz internacjonalizacje polskiej
gospodarki sg wcigz mozliwe? Tak, i to nie tylko mozliwe, lecz dzi§ wrecz
konieczne, kiedy o konkurencyjnosci polskiej gospodarki nie decyduja juz niskie
koszty pracy 1 energii, a przede wszystkim innowacyjnos$¢ 1 nowe technologie.
Ponadto dla zapewnienia bezpieczenstwa Polski, 1 to zarowno tego militarnego
jak i cyfrowego, energetycznego, zdrowotnego i w innych istotnych obszarach,
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decydujace jest posiadania wtasnych rozwigzan technologicznych lub zdolnos¢
wdrazania rozwigzan obcych z duzym komponentem rodzimej wartosci dodanej.
W przypadku likwidacji badz trwatej degradacji takiej agencji jaka jest Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Polska straci istotny element systemu bezpieczenstwa
1 rozwoju. Pami¢ta¢ rowniez nalezy, ze NCBR jest depozytariuszem rezultatow
sfinansowanych przez Agencje¢ programéw i projektow badawczo rozwojowych
1 posiada zaré6wno prawa jak wiedz¢ wcigz pozwalajaca na ich wykorzystanie w
praktyce. Podkreslany nieraz brak spektakularnych przykiadow wykorzystania
wynikow badan sfinansowanych przez NCBR wynika w znacznym stopniu nie z
niskiej badz przyczynkowej wartosci tych badan, ale porzucenia ich wynikow
przez Zamawiajacego czyli Panstwo Polskie. Wspomniany juz program Bloki
200+ jest tego dobrym przyktadem. Tak dlugo, jak dtugo Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju zachowa instytucjonalng ciggtos¢, a jego pracownikami bedg
osoby majace pamigc¢ historyczng siggajaca poczatkow tej szesnastoletniej, a wigc
wcigz mtodej instytucji, mozliwa begdzie przynajmniej cze¢sciowa kapitalizacja
kilkudziesigciu miliardow ztotych wydatkowanych dotychczas przez NCBR na
prace badawczo-rozwojowe.

Plan naprawczy NCBR powinien doprowadzi¢ do wyprowadzenia tej
agencji z kategorii tupu politycznego i przywrocenia jej rangi najwigkszej
instytucji finansujacej prace badawcze, badawczo-rozwojowe oraz wdrozeniowe
w Europie Srodkowej. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powinno pozostaé
instytucja dziatajaca na styku nauki, gospodarki, wojska i1 stluzb specjalnych,
rozumiejgcg dobrze zarowno specyfike jak 1 oczekiwania tych bardzo r6znigcych
si¢ od siebie interesariuszy. NCBR musi wigc pozosta¢ w miejscu, gdzie krzyzuja
si¢ interesy nauki, gospodarki i Pahstwa. Zwigkszenie roli osrodkow naukowych
w NCBR oznaczaloby przesuniecie Agencji 1 jej Beneficjentow do strefy
komfortu nie majacej nic wspolnego z realizacjg celow, ktore przyswiecaty
tworcom Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w roku 2009. Przesunigcie
srodkow NCBR ku przedsigbiorstwom i srodowiskom gospodarczym poglebi
rozdziat nauki od gospodarki i uczyni wigkszo$¢ prac badawczo-rozwojowych,
prowadzonych na uczelniach 1 w instytutach, jeszcze bardziej bezuzytecznymi dla
gospodarki. Natomiast nieproporcjonalne wzmocnienie w NCBR wpltywow
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo Panstwa, w tym armii 1 stuzb,
moze doprowadzi¢ do tego, ze Agencja stanie si¢ nietransparentnym zapleczem
finansowym S$rodowisk nie podlegajacych kontroli spolecznej. Natomiast jest
oczywiste, ze NCBR nie moze dluze; pozostawa¢ polem gry organizacji
przestepczych, w tym niektérych przybierajacych cechy mafijne.

Zwracam si¢ do Pana Profesora z apelem o zwrocenie uwagi na Narodowe
Centrum Badan 1 Rozwoju, jako na instytucje, ktorej Polska szczeg6lnie dzisiaj
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bardzo potrzebuje. Plan naprawczy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
moglby powsta¢ pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk, przy wspoétpracy
wszystkich interesariuszy NCBR. Jak juz wspomniano Instytuty Polskiej
Akademii Nauk petnily istotng role w zapewnieniu Polsce zaawansowanych
technologii, rowniez tych, ktore byly objete embargiem w latach 80-tych XX
wieku.

Poruszone w tym liScie problemy sg istotne rowniez dla samej Akademii,
szukajace] obecnie swojego trwatego miejsca w systemie finansowania 1
uprawiania nauki w Polsce.

Majac na uwadze znaczenia NCBR dla polskiej nauki 1 gospodarki zdecydowatem
si¢ nada¢ temu listowi charakter otwarty.

Z wyrazami szacunku,

1. 2 \
Maciej Chorowski

Dyrektor NCBR w latach 2016- 2019



